
Was protestantisch ist. Große Texte aus 500 Jahren
Ergänzende Texte zum Buch, das im Herder Verlag im September 2008 erschienen ist

Welchen Sinn es hat, von Gott zu reden
Quelle: Bultmann, Rudolf: Welchen Sinn hat es, von Gott zu reden (1925)

Man kann über Gott sinnvoll so wenig reden wie man über  Liebe reden kann. In der Tat, 

auch über Liebe kann man nicht reden, es sei denn, dass dies Reden über Liebe selber ein 

Akt des Liebens wäre. Jedes andere Reden über Liebe ist kein Reden von Liebe, da es sich 

außerhalb der Liebe stellt.  Also eine Psychologie der Liebe würde jedenfalls  von allem 

anderen reden als von Liebe. Liebe ist keine Gegebenheit,  woraufhin ein Tun und Reden, 

ein  Nichttun  oder  Nichtreden möglich  wäre.  Sie  besteht  nur  als  eine  Bestimmtheit  des 

Lebens selbst; sie ist nur, indem ich liebe oder geliebt werde, nicht daneben oder dahinter. 

Ebenso steht es mit dem Verhältnis von Vaterschaft und Kindschaft. Als Naturgegebenheit 

gesehen – so dass man darüber reden kann – offenbart es gerade nicht sein eigentliches 

Wesen, sondern ist der Spezialfall eines bestimmten Naturgeschehens, das sich zwischen 

Individuen einer  Gattung abspielt.  Wo das  Verhältnis  wirklich  besteht,  ist  es  nicht  von 

außen zu sehen, d.h. nicht etwas,  woraufhin z.B. der Sohn dies oder jenes sich gestatten 

oder auch lassen, sich zu diesem oder jenem verpflichtet fühlen kann. Tritt die Reflexion 

auf dies „Woraufhin“ in das Verhältnis ein, so ist es zerstört. Es  ist nur, wo der Vater als 

Vater, der Sohn als Sohn in seinem Leben bestimmt ist.

Ist  das  richtig,  so  würde  z.B.  der  etwaige  Atheismus einer  Wissenschaft  nicht  darin 

bestehen,  dass sie die Wirklichkeit  Gottes leugnet,  sondern sie wäre ebenso atheistisch, 

wenn  sie  sie  als  Wissenschaft  behauptete.  Denn  in  wissenschaftlichen  Sätzen,  d.h.  in 

allgemeinen Wahrheiten von Gott reden, bedeutet eben, in Sätzen reden, die gerade darin 

ihren Sinn haben, dass sie allgemeingültig sind, dass sie von der konkreten Situation des 

Redenden absehen. Aber gerade indem der Redende das tut,  stellt  er sich außerhalb der 

tatsächlichen Wirklichkeit seiner Existenz, mithin außerhalb Gottes, und redet von allem 

anderen als von Gott.

In diesem Sinne aber von Gott reden, ist nicht nur Irrtum und Wahn, sondern ist  Sünde. 

Luther hat in seiner Genesiserklärung sehr deutlich zum Ausdruck gebracht, dass Adams 

Sünde nicht eigentlich die Tat war, mit der er, von der verbotenen Frucht essend, das Gebot 

übertrat,  sondern dies,  dass er sich einließ auf die Frage: sollte Gott gesagt haben? das 

„disputare de deo“, das so sich außerhalb Gottes stellen und den Anspruch Gottes auf den 
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Menschen zum disputablen Problem machen. 

[…] Will man von Gott reden, so muss man offenbar von sich selbst reden. Aber wie? Denn 

wenn ich von mir selber rede, rede ich dann nicht vom Menschen? und gehört nicht zum 

Gottesgedanken  ebenso  bestimmt  der  Gedanke,  dass  Gott  das  „ganz  Andere“,  die 

Aufhebung des Menschen ist? Stehen wir also nicht zwischen zwei Verboten,  zwischen 

denen es nur die Situation der Resignation, des Schweigens zu geben scheint? Auf der einen 

Seite  die  bestimmte  Einsicht:  jedes  Reden,  in  dem wir  aus  unserer  eigenen  konkreten 

Existenz herausspringen,  ist kein Reden von Gott;  nur eine Aussage über unsere eigene 

Existenz könnte es sein? Auf der anderen Seite die ebenso bestimmte Einsicht: alles Reden 

von uns kann nie ein Reden von Gott sein, weil es nur vom Menschen redet?

Denn in der Tat, jede Konfession, jedes Reden von Erleben und innerem Leben wäre Reden 

von Menschlichem. Und mit noch so begeisterten Konfessionen, die mir ein anderer macht, 

wäre mir in der Situation des Zweifels nicht geholfen, wollte ich mich nicht selbst betrügen. 

Ja, auch meine eigenen Erlebnisse, wollte ich mich ihrer getrösten oder mich in der der 

Situation des Zweifels auf sie beziehen, würden mir unter den Händen zergehen. Denn wer 

sagt mir, dass nicht jenes Erlebnis Illusion war? dass ich nicht darüber hinaus muss? dass 

ich nicht jetzt die Wirklichkeit klarer sehe?

[…] Völlig zufällig, völlig kontingent, völlig als ein Ereignis tritt das Wort in unsere Welt 

hinein. Keine Garantie ist da, auf die hin geglaubt werden könnte. Keine Berufung hat Platz 

auf den Glauben anderer, sei es Paulus, sei es Luther. Ja, für uns selbst kann der Glaube nie 

ein Standpunkt sein, woraufhin wir uns einrichten, sondern stets neue Tat, neuer Gehorsam. 

Stets wieder unsicher, sobald wir als Menschen uns umsehen und fragen; stets unsicher, 

sobald wir über ihn reflektieren, sobald wir über ihn reden; nur sicher als Tat. Stets sicher 

nur als der Glaube an die Sünden vergebende Gnade Gottes, die mich, der ich nicht aus 

Gott zu reden, sondern nur über Gott zu reden mir vornehmen kann, rechtfertigt, wenn es 

ihm gefällt. All unser Tun und Reden hat nur Sinn unter der Gnade der Sündenvergebung, 

und über sie verfügen wir nicht; wir können nur an sie glauben.
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